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Vasile BANESCU

Vasile Banescu a absolvit Facultatea de Teologie
Ortodoxa (1988-1992) din Cluj. A beneficiat de burse de
studii §i specializare in Germania (1997-1999, Universitatea
din Regensburg; 2002-2003, Universitatea din Heidelberg)
si de burse de cercetare in Elvetia (2000, Basel; 2001,
Ziirich). Este doctorand al Facultatii de Litere din
Bucuresti, cu tema de cercetare : ,,Polemica laic-religios
privind conceptul de traditie in eseistica romaneasca
interbelica”

Nota red.: Eseul d-lui Vasile Banescu pune o
problema delicata, dar centrala pentru viaa spirituala a
Romaniei. Dincolo de elevafia sa, pe care nu ne indoim
ca cititorii o vor aprecia cum se cuvine, eseul isi
., traiegte” problematica atit de acut, incit pare dureros.
Sintem aproape siguri ca se vor gasi destui care sa ne
bage de vina pentru publicarea lui si care sa caute — §i
sa gaseascd, de nu mai intii sa gaseasca §i apoi sa caute
— tot felul de motive pentru care vom fi facut-o. Acestora
le spunem doar ca un eseu de acest fel, cu atita
participare §i suferinta, am fi publicat bucurogi — chiar
in acest numar — si daca s-ar fi referit la biserica catolica
sau la cea greco-catolica. Poate cd unele din aspectele
atinse de dl. Banescu nu sint straine nici de viata
acestora. In orice caz, eseul dlui Banescu poate constitui
un punct de pornire pentru o dezbatere. Nu I-am pus in
acest numar cu intenfia de a crea un contrast, ci,
dimpotriva, cu credinfa ca el vorbegte, de fapt, si despre
celelalte biserici. Fiind ortodox, dl. Vasile Banescu
vorbeste, desigur, despre celelalte tacind. Dar cine are
urechi de auzit, poate auzi i aga.

Hybris si ekklesia

Hybris-ul antic a indicat constant aroganta, depasirea
obraznica a limitei firesti, sfidarea tignitd dintr-un imens
orgoliu. Transferatd in paradigma crestind, notiunea s-ar
putea suprapune, fie si inexact, peste o luciferica indltare de
sine inaintea §i in dispreful Domnului. Fara sa aiba totusi
nimic, dar chiar nimic, dintr-un tragic erou, personajul
ecleziastic posedat de hybris atrage imediat atentia prin
afisarea §i practicarea unui familiarism atit de vulgar fata de
cele sfinte, incit singura senzatie pe care o mai inspira rimine
aceea a unui evident i socant sacrilegiu. Aceasta atitudine
insolenta izvorita dintr-o incredibild nesimtire fatd de intilnirea
cu dumnezeiescul care coboara in viata noastra, a devenit
tipica pentru o foarte mare parte a clerului BOR. A oficia intr-
un spatiu sacru, a opera cu harul prezent in Sfintele Taine, a
vorbi in nomine Christi, a asculta marturisirea unui suflet
care se deschide timid in actul spovedaniei, dar mai ales a se
atinge de trupul si singele lui Hristos din Euharistie, nimic
din toate aceste supra-firesti lucruri nu ii mai migca pe preotii
de lut ai Dumnezeului cel viu si atit de indelung rabdator.

Hybris-ul acceptat i cultivat are ca rod smintirea de
sine, dar si a altora. Smintirea, de orice fel, are ca efect
deturnarea de la un sens i abandonarea fatald a acestuia in
favoarea neesentialului sau vidului desfigurant. In contextul

relatiei laic —cleric, smintirea (de natura religioasa) nu poate
veni in mod normal decét din partea ultimului (situat intr-o
asumatd responsabilitate) spre deraierea de pe Cale a primului
(aflat, fie si incongtient, in agteptare/cautare). Adinca remarca
alui Léon Bloy, ,,nu se stie cine da si cine primeste”, rimine
desigur mereu valabild, dar nu strdina de nuantele si accentele
unui context concret cum este acela al responsabilitatii oricarei
ierarhii. Ratiunea de a fi a ierarhiei bisericesti, fixata atemporal
de Hristos Insusi, departe de a se suprapune cu aceea pur
administrativd a statului desacralizant, este una
esentialmente sacramentald si de profunda slujire
filantropica a celorlalti, a Celuilalt. Scopul justificat al
activitatii publice a unui diacon, preot sau episcop nu poate
fi niciodata exterior ratiunii evanghelice fondatoare a ierarhiei
pe care acestia o alcatuiesc. Ei sint reprezentantii unei institutii
divino-umane §i purtatorii permanenti ai imaginii acesteia
prin lumea in care se misca si pe care ar trebui si o calauzeasca
spiritual. In mentalul colectiv, ei opereaza pe buna dreptate
ca vii semnificanti ai unei ordini morale vertebrate de existenta
Divinitatii, simpla intersectare particulara sau publica cu un
membru al ierarhiei ecleziastice, reanimindu-ti si orientindu-
ti vertical atentia spre Altcineva si spre cu totul altceva.
Indemnul lui Hristos adresat ,,celor trimisi” sa iasa mereu in
intimpinarea lumii §i sa-i mute acesteia atentia de la ceea ce
este ingaduit, la ceea ce este (cu adevarat!) de folos, de la
periculoasa lipsd de sens la Sensul mintuitor, a ajuns sa se
volatilizeze insd in desertul lipsei de vocatie pentru
extraordinara misiune pastorald, desert traversat cu pasivitate
de cohortele aspirantilor la 0 ,rentabila” parohie si la ...nimic
mai mult. Aceasta malformatie prin absenta a absolventului
standard de teologie ortodoxa, bizar subiect teratologic lipsit
de constiinta viitoarei sale misiunii sociale i uneori chiar de
credinta, este penibil compensata prin prezenta inexplicabila
a unui constant aer de superioritate. Mai tinarul sau mai
virstnicul ,,teolog” ortodox roman care nu a avut sansa de a
se forma la picioarele vreunui intelept ,,Gamaliel”, ci doar la
acelea ale unor jalnici epigoni al caror Dumnezeu e ...umbra,
acdror culturd teologica & laica ...spoiala si autoritate morala
...fara baza, acest ,,om nou” al teologiei romanesti este deja
atins de hybris.

,»Teologi” improvizati intr-un sistem de invatamint
scolastic pina la mumificare dogmaticd, multi dintre ei ingi
hirotoniti simoniac carora li se intimpla sa se roage doar in
ectenii mari sau mici, fard ca asta, fireste, sa ii §i poata
preschimba in veritabili theologoi, ilegitimi stavrofori, mari
sceptici ai sacrificiului de sine, dar neintrecuti maestri de (nu
doar religioase) ceremonii, ei, supremii §i vazutii reprezentanti
ai Bisericii lui Hristos, locuiesc clandestin plaiul ecleziastic
romanesc prin care zburda nestingheriti de nimic, pentru ca
unii ca ei nu mai cunosc stinghereala. Traitori in lume ca §i
cind Dumnezeu a murit, iar ei ar dori sd ne convingd neaparat
de asta, simpli functionari ai sacrului ce se indreapta blazati
spre altar aga cum altii merg resemnati la birou, mai marii sau
mai micii Bisericii nationale, chiar daca nu toti, comit impasibil
actul grav al smintirii laicilor mai putin stiutori in cele ale
credintei. Fara sa fie lipsiti de responsabilitatea cautarii i
angajarii personale pe calea cea ingusta, laicii sint totusi cei
ce trebuie orientati intelept, cu mult tact si inepuizabila
disponibilitate de catre cei ce au primit prin ,,succesiune
apostolica” misiunea asumata la hirotonie, aceea de a le vesti
tuturor (prin cuvint si fapte!). Adevarul care elibereaza de tot
ce este stricator de Sens. Ceea ce ignora masiv §i sacrileg
multi clerici ortodocsi este chiar elementarul subinteles al
misiunii lor in societate: ilustrarea discretd, dar convingatoare
pina la convertire, printr-un personal modus vivendi, a
credintei in Dumnezeu §i a mesajului crestin propovaduit.

Hybris-ul ecleziastic s-a insinuat voluptuos si in cercul
acelor ,,pnevmatomahi” teologi ai ,,literei care ucide”, unii
dintre ei profesori si doctori nu chiar angelici. Cu cit acced
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mai sus pe calea studiului arid, cu atit mai mult sint frecventati
de un complex ridicol de superioritate, ajungind, unii,
sa capete flexibilitatea i caldura inimii unei erudite statui.
Acesti kabalistii ai teologiei ortodoxe, incapabili sd intre intr-
un dialog pe teme stringente cu reprezentantii actualei culturi
desacralizate, se lasa usor posedati de necurata idee ca
simpla cercetare teoretica a dogmelor ii tranforma ad hoc in
niste ,,intimi” ai Divinitatii §i i ridica deasupra muritorilor
obisnuiti. Ca gi unii inalti purtatori de mitrd, in a caror umbra
si depersonalizanta ascultare a crescut majoritatea lor, multi
asemenea doctori in teologie se arata preocupati atit de mult
de , inaltarea de sine”, inclusiv in propriii lor ochi, incit ignora
sa se mai vindece pe ei ingigi. Exultind zgomotos in plina
superstitie a bunei situdri morale si a posesiei adevarului
ultim, aceste eminente (atit de) cenusii ale BOR, mereu
intoarse inchizitorial spre altii, de preferinta critici ai , ,politicii”
bisericesti, nu mai contenesc cu indemnurile biciuitoare la
smerenie i ascultare de glasul matern al Bisericii, recte al lor.
Vesnic mustratoare i apologetic strins unite in jurul iubitilor
ierarhi, fata de care orice opinie liber exprimata echivaleaza
cu un pacat de moarte, ,,prea cucerniciile” lor nu cunosc
niciodata linigtea politicoasa si binefacatoare in care s-ar
putea face auzite §i alte voci, de exemplu ale laicilor sincer
interesati de problemele Bisericii din care §i ei, de iure si de
facto, fac parte. Carturari autentici, care nu se sfiesc sa-gi
asume elegant orientarea crestina intr-o lume culturald
pipernicita de un eclectic postmodernism, cameni cu 0 masiva
si rafinata cultura teologica, dar si cu simtul evidentei realitati
pluriconfesionale in care nu ne putem misca artagos si intol-
erant, asemenea oameni (intelectuali, cum altfel?), sint
maltratati constant de mefienta energumenilor bor-isti §i
somati s se tind cit mai departe de ,,cele teologice”, devenite
inexplicabil bunuri bisericesti tabu. Ostilitatea guresa cu care
oficialii cerberi ai BOR i intimpind pe cei neimbracati in
neagra sutana (bizar criteriu al competentei teologice), dar
care in ciuda acestui pardonabil fapt ar putea si ei avea un
cuvint de spus in apararea Cuvintului ,,Care lumineaza pe tot
omul” si nu doar pe unii, o astfel de atitudine e menita sa
macine implacabil concentrica relatie eclesiala din care se
hranegste orice sanatoasa comunitate crestina. Atita timp cit
majoritatea clericilor ii va trata insa pe laici doar ca pe niste
candidati la penitenta si nu se va dezbrica de smintitoarea
haina a imposturii teologice si morale, aceleiagi comunitati i
se va obtura grav accesul la miezul de foc al crestinismului,
la fertila indreptare a mintii spre Hristos, la rafinarea
ontologica a fapturii umane prin hristificare sau la respirarea
credintei in spiritul Predicii de pe munte...

Hybris-ul ecleziastic si efectele lui ii bintuie insd nemilos
mai ales pe cei ce acced prin cocotare §i onctuoase strategii
ale suprimarii propriei demnitati in inaltele cercuri bisericesti
sau macar in vecinatatea lor. Acesti functionari cu morga ai
BOR, multi dintre ei chinuiti de strabism confesional, veritabili
fachiri §i contorsionisti ai celor mai complicate bizantinisme,
par a fi minati fard mila de duhul luarii in degert a indemnului
lui Hristos la progresiva curdtire a inimii, singura cale spre
,vederea” lui Dumnezeu gi treaptd mereu ulterioara vederii
propriului pacat. Printi incontestabili ai administratiei
patriarhale, mitropolitane sau episcopale, personaje cu
inconfundabil aer de ,,morminte varuite” ce practicd dezinvolt
performanta slujirii simultane la doi stapini (Dumnezeu si
mamona), mai marii i mai micii Patriarhiei se vor lamenta
inutil §i pina la Parusie in pustiul mass-mediei autohtone, nu
cd ei, ci cd Biserica strimogeascd, cu care defdimator se
identifica, este mirsav si neintrerupt atacata. Intr-o logica
demna doar de o dificila compasiune, cetele deloc ingeresti
ale Administratiei Patriarhale, Comisiilor Sinodale si ale
Sinodului insusi reactioneaza in fata oricarei critici ad per-
sonam, ca si cind Parintele Ceresc al tuturor tocmai a fost
blasfemiat. Acesti,,men in black™ ai Bisericii, pe care in loc sa

o gradinareasca §i sa o fortifice launtric o muzealizeaza asiduu
prin ritualism, nu realizeaza un lucru de elementar bun simt:
nimeni dintre oameni nu poate pretinde in mod absolut
supunere §i intangibilitate, pentru ca ,,nimeni nu este
(esentialmente) bun in afara de Dumnezeu”. Nimeni dintre
oameni nu-§i poate aroga si manifesta o deplina autoritate,
decit in cazul fericit al unei vieti personale si evolutii
profesionale moralmente nefisurate. Orice autentica
autoritate morala, aceea care cheama tacut respectul, nu se
primeste insa din exterior sau simultan cu functia, ci creste
exclusiv din adincimile unor victorii asupra propriului sine,
din infringerea ridicolului orgoliu, a poftei fariseice de a te
plasa egoist ,,deasupra” altora, in mod esential din progresiva
despatimire. Acest tip rarisim de autoritate transcende radi-
cal pozitionarea conjuncturald intr-o functie, fie ea si
bisericeascd. In ceea ce priveste autoritatea profesionala,
aceasta se agazd pe umerii §i numele oricaruia dintre noi
odata cu anii §i doar ca recunoastere venita admirativ din
partea celor consacrati de performanta intr-un domeniu.
Atunci, cine ar putea fi atit de neintelept incit sa creada fara
rezerve ca profesionalismul, al carui continut are inevitabil
legatura cu seriozitatea ascetica a studiului, cu informatia
vasta, cristalizatd macar in cultura circumscrisa domeniului
particular, cu depasirea ireversibild a mediocritatii, s-ar putea
reduce in cazul liderilor BOR doar la citeva mostre de precizie
liturgica si interpretare psaltica? Cel posedat de hybris-ul
ecleziastic, fireste!

Nimeni, in mod normal, nu se identifica cu o institutie
pina la depersonalizare, incercind sa se eschiveze astfel de
sanctiunea morala a societatii in care traieste sau cel putin
de aceea a propriei congtiinte. Daca totusi cineva se
debilizeaza moralmente atit de grav si o face pentru a se
plasa perfid la adapost de orice raspundere personala, comite
un flagrant rapt de autoritate, nereusind decit si se
amageasca pe sine §i sa se imputineze ca om. Desi situatd la
marginea credibilului, existenta unor asemenea personaje ce
contempla in institutionalizarea propriei persoane un ideal
echivalent cu mintuirea subiectiva a fost deja confirmata in
zona ecleziastica. In legdtura cu ei mi se pare ca putem vorbi
din nou despre un efect malign al hybris-ului.

Nu e deloc suficient sé fii salariat al Patriarhiei pentru a
te contamina incurabil de infailibilitate si sfintenie, asa cum
nu e indeajuns sa fi absolvit una dintre cele 14 facultati de
teologie provinciald, 19 scoli de cintareti bisericesti, 9 scoli
postliceale teologico-sanitare(!) sau unul dintre cele 37 de
seminarii liceale in care a fost pulverizat cu mindrie
confesionald (in)actualul invatdmint teologic roménesc,
pentru a-ti aroga calitatea de ,,teolog”. In aceste institutii,
unde, printr-un sistem pedagogic castrator de personalitate,
printr-o programa scolard cultural sterilizanta §i printr-o relativ
sinistrd ,,alchimie” se opereazi in multi dintre aspirantii la
diploma in teologie o mutatie sufleteasca letald, vietuieste
indubitabil i paradoxal acelasi tip de hybris.

Acesta nu e de neintilnit nici in spatiul monahismului
autohton care, cu citeva notabile exceptii de supravietuitoare
figuri patericale, se confrunta astazi cu cea mai virulentd
criza de autoritate spirituala din istoria sa. Cauzele sint in
mare parte complementare status-ului general al societatii
romanesti cuprinsa de febra unui grosier pragmatism post-
decembrist, dar §i de frigurile unui indiferentism religios
galopant. Influentele nocive ale unei asemenea societati in
curs de desacralizare dincolo de zidurile minastirilor nu se
lasd ugsor deslusite, dar asta nu le diminueaza cu nimic
realitatea. Valul de santierism care a lovit imaginatia unor
egumeni carpatini nu e strdin de o anumita forma de hybris
care le zdruncina grav echilibrul necesar coboririi mintii in
inima... ,,Construiesc, deci ma mintuiesc”, pare a fi elementul
central al unei soteriologii sui generis pentru care au optat
unii dintre arhimandritii plaiurilor ortodoxe. Vocatia acestora
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pentru cele vazute, cit mai bine vazute, a iesit rapid la lumina,
odata cu tisnirea spre cerul cel mai de jos a unei puzderii de
clopotnite si arhondarice. Departe de a mai putea atrage
sfiosi pelerini sau mécar ocazionali inchinatori, multe dintre
manastirile §i schiturile nou ivite in spatiul ex-mioritic, fard a
mai avea nimic in comun cu stilul consacrat al vechilor ctitorii
voievodale amenintate azi de ruina, dar nici cu sobrietatea
firesc ascetica a unei ,,masade” duhovnicesti, sint foarte
departe de a putea aminti cuiva, vreodatd, de o lavra de
spiritualitate. Mindria cu care oficialii BOR prezinta statistic
si autohipnotic cresterea vertiginoasa a numarului de
agezaminte manastiresti, de mega-biserici, de scoli bisericesti
si de procente linistitoare in sondajele legate de apartenenta
religioasa, ignora cras realitatea dezesperanta a continutului
axiologic al unor asemenea mundane realititi. E dispretuita
sau trecutd sub o grea tacere evidenta crunta ca o majoritate
strivitoare a celor ce se declara oricind crestini si ortodocsi
se scufunda voios si din ce in ce mai adinc in marasmul moral
secretat incontinent de o pestilentiald pletord politica
(necriticata vreodatd de BOR, dar pomenita elogios in pas-
torale mai vechi sau mai noi) si de 0 amorald mass-media
agresiva §i purulentd. Mesajele mai mult sau mai putin
subliminale ale acesteia au efectul decerebrant al unei
lobotomii de proportii. In acest context dramatic, in care
pietrele strigd dar BOR tace, o mulime impresionant a fiilor
si fiicelor ei duhovnicesti gliseaza nauca spre grotesti utopii
becalice (al caror initiator a fost distins de un ierarh al BOR
cu ,,Crucea Andrei $aguna” §i numit de un altul ,,omul
providential’), empatizeaza vadimic cu orice elucubratie
demolatoare de reale repere morale, vorbeste dezarticulat i
savureaza in exces umorul libidinos, traindu-si perpetuu si
oligofrenic o a doua copildrie vecina cu virsta ,,vacantei mari”.
De o ignoranta fara fisura in cele autentic religioase, cu o
predispozitie manifesta spre injuratura sacrilegd, dar tréitor
vivace al superstitiilor stramogesti cultivate de clerul insusi
pe terenul unei ruralitati folclorice confundate cu Sfinta
Traditie, enoriagul majoritar merge insa si la biserica sa dea
cite un acatist pentru sanatatea (inclusiv financiara a) familiei
sale. Tot el este, din pacate, cel asupra caruia atentia
,parintelui”’ sau paroh se focalizeazi doar in momentele unor
vizite fulger ,,cu icoana”, o data sau de doua ori pe an. Acest
sarman neo-crestin ignorat de propria-i Biserica, credincios
sincretist a carui ortodoxie crestina e probata exclusiv de
posesia certificatului de botez, participa euforic la bahice
parastase i, intr-o straveche traditie roméaneasca a nepasarii
complice si a facutului cu ochiul, igi repeta steril o ortodoxa
zicala referitoare la a face ce zice, nu ce face popa. Acesta
din urma, fie el vladica, fie el opincad in structura
organizatorica a BOR, incapabil sa acceada prin vocatie la
fireasca demnitate de ,,preot”, invins usor de , greutatea” ce-
i copleseste ,,harul”, aluneca frecvent se pare spre ,,faptele
fara roada ale intunericului”, de vreme ce memoria colectiva
l-a fixat peiorativ gi aparent definitiv intr-o asemenea efigie.
In aceastd lume roméneascd cu aer de ieftin teatru,
descinderea BOR pe scena sociala, interventia ei moral-
sanificatoare, este inca asteptata si iar asteptata... Deocamdata
tine de virtutea cardinala a sperantei ca un Godot ortodox,
smulgindu-se din imobilismul sdu otios §i , traditional”, sa se
dovedeascad mai grabnic generos si sa desfida absurdul ce
ne haotizeaza viata cu antidotul logicii crestine, momentan
exilata din ea.

Intre timp, multi dintre inaltii ne-simtitori ai clerului si ai
unor manastiri mizeaza constant pe o indolenta generalizata,
dar si pe existenta unor oaze de bun simt si sfiosenie fata de
celeale Bisericii, atunci cind igi permit sa calareasca increderea
credinciosilor, lafdindu-se intre inaltele ei cote relevate de
sondaje, sau socind prin gesturi smintitoare usor de enumerat.
Cuvinte filocalice ca cele ale Sfintului Isaac Sirul: ,,Daci vezi
pe fratele tau ca este gata sa pacatuiasca, pune-i pe umeri

haina iubirii tale”, nu indeamna cu siguranta la complicitati
kamikaze, agsa cum pare a fi tentatd sa interpreteze inalta
ierarhie ortodoxa atunci cind ignora realitatile scandaloase
din cadrul Bisericii sale. Revenind la monahism, fara si cred
nici o clipd ca e vorba despre un fenomen, ci doar despre
cazuri reale, poate fi gasit oare un exemplu mai limpede de
contradictie in termeni decit ,,viata ingereasca” a monahului
(care exact pentru accederea la ea a intrat pare-se in minastire)
si sodomia nejustificatd de absolut nimic? Exista canoane
limpezi referitoare la fireasca caterisire a celui care s-a intors
impotriva firii, dedindu-se unei ,,patimi de ocara”. A aparut
vreodatd, in ciuda semnalarii insistente in presa, vreun
comunicat oficial, rod al unei atitudini ferme a Patriarhiei sau
aunei episcopii in legatura cu aceasta dovedita realitate? E,
oare, pasivitatea o eficace forma de agape? Nu stiu cit de
mult raspindita este aceasta patima printre ,,ingerii in trup”
alene vietuitori in ,,obiectivele turistice” din spatiul monahal
romanesc. Existd, insa, ingeri si ingeri. Chiar daca cei din
urma sint in minoritate, aceasta nu ii face neglijabili. Nu
densitatea, ci ignorarea complice a cazurilor de invertire din
sinul monahismului este cu adevarat alarmanti, mai ales in
conditiile constatarii nivelului actual de vitalitate a
crestinismului in general i a celui ortodox in special. Acest
lucru nu pare sa 1i impresioneze, totusi, pe ierarhii BOR,
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incremeniti in proiectul unei smintitoare acceptari a
derapajelor morale din méanastirile a caror liniste o tulbura de
altfel ei insisi, ori de cite ori le asalteaza cu infometate delegatii
oficiale. Personaje capabile sa aprecieze in legatura cu
monahismul doar oportunitatea unui ,,chef la mindstire”,
acesti oaspeti de ,,sus” trimisi de ,,Inaltul” la staretiile cu
renume din eparhia sa, s-au dovedit a fi dintotdeauna eficace
in rezolvarea unor probleme foarte pamintesti ale oligarhiei
ecleziastice. Nu tine oare o asemenea strimb autoritara
atitudine a unor ierarhi ai BOR tot de hybris-ul ecleziastic si,
fie si indirect, de sacrilegiu? Termenul nu cred ca e prea tare
in desemnarea oricarui gest ce violeaza o ordine sacra, iar
daca il folosesc, nu o fac gindindu-ma doar la sfidarea
constienta a oricarei virtuti crestine si la problema invertirii.
In realitate, e vorba despre un luxuriant spectru de manifestari
nerusinate ale unei infricogatoare nepasari de Dumnezeu. O
indiferenta demonica i locuieste pe acesti stavroghini
ecleziastici, figuri teologale desfigurate de orgoliu si de
grimasa neputintei lor de a fi mai mult decit sint cu adevarat.
In spatele vorbei mieroase §i a onctuozititii pigmentate de
un mascat, dar clocotind autoritarism, inapoia unei prost
jucate smerenii, se ascunde adesea doar un rinjet. Un rinjet
al cdrui sinistru vine din cea mai grava forma de invertire
posibila: aceea intru cele spirituale.
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Abordarea deschisa, cu nobild incredere - intr-o agora
crestina a dialogului firesc cu laicatul — a problemelor ce
macina din interior ,,inima” trupului eclezial national si
agezarea lor cu smerenie pe un nou ,,Rug aprins”, ar fi un
mare pas spre invingerea hidosului hybris ecleziastic
adapostit azi in BOR. Deocamdati putem vorbi insi doar
despre o severa cardio-pathia. Simptomele dureroase, poate
nu incurabile, ale acesteia au cauze deja adinci in timp si
evidentiaza ,,slabiciuni” (nu culpe) mai vechi sau mai noi ale
BOR, ,,neputinte” specifice Bisericii Ortodoxe in general la
care face referire intr-o lucrare a sa teologul evanghelic si
istoric al Bisericii, Emst Benz.!

Particularizind, BOR a crescut ca institutie in umbra
statului, capatind (in structura mentalitatii ierarhiei bisericesti)
reflexele obedientei totale fatd de autoritatea seculara.
Echilibrul raportului dintre ea §i puterea politica a fost con-
stant favorabil celei din urma, imixtiunile cvasi-permanente
ale ,,politicului” in sfera ,,religiosului” conducind in timp la
diminuarea libertatii interioare a BOR, libertate cedata total
sub comunism.

Lasindu-se coplesita mereu de statul (inevitabil)
nationalist, BOR a pierdut §i necesarul echilibru intre
constiinta sa cregtin-ecumenica i cea national-bisericeasca
in favoarea unui ,,ego-ism” national marcat de hybris si
devenit mai puternic decit sentimentul apartenentei la
Htrupul” eclezial crestin supra-national. Nationalismul cu
panas tricolor, chiar si cel cu profil patologic, a devenit astfel
foarte prizat in mediile ecleziastice, fapt evident si in
(i)realitatea romaneasca imediata a unor preferinte politice
stupefiante gi nu prea bine mascate ale unor membri ai ierarhiei
ortodoxe.

Poate cea mai ,costisitoare” slabiciune a BOR in relatia
cu societatea a constituit-o insa izolationismul ei liturgic care
acondus in timp la o forma de ,,autism” ecleziastic. Raportul
armonios dintre predicarea Cuvintului (diluata azi in actul
omiletic din cadrul slujbei), oficierea ritualica a serviciilor
divine (Sfintele Taine) si iegirea responsabila in intimpinarea
societdtii mereu susceptibild de chemare la ,,pocdinta” si
redresare morald, acest raport bine temperat i/lo tempore a
fost stricat in defavoarea unei ,,realizari” a Bisericii (i) in
societate. BOR s-a instrdinat progresiv de realitatile sociale
concrete, care au ajuns sa o inhibe, retragindu-se in , litur-
gic” ca intr-o carapace. Acest fapt explica si totala neputinta
amajoritatii slujitorilor ei de a se angaja intr-un dialog destins
cu personalititi din domenii exterioare ,teologicului” i, mai
grav, dispretuirea tacitd a acestora, ceea ce a insularizat §i
pauperizat , teologicul” autohton insugi. A miza exclusiv pe
autarhie, dar a vrea sa ramii in mijlocul societatii ale carei
compartimente culturale le ignori, iatd o optiune destul de
ciudata chiar si pentru un teolog de profesie. Retractilitatea
(auto)intretinutd a Bisericii in plan social a suprimat §i
posibilitatea unei benefice influente in procesul de cristalizare
amentalului romanesc actual prin posibilul limbaj tacut, dar
elocvent, al unor gesturi cu continut etic, moral i caritabil,
ceea ce nu are legatura cu vreo subtild ,,confesionalizare”.
Pe fondul deplorabilei §i compromitétoarei absente a unor
gesturi exemplare asteptate din partea BOR ca institutie, mai
ales in ,,epoca” ateismului oficial (prezent adesea si in istoria
altor tari §i a crestinismului insusi, dar tratat altfel de
responsabilii Bisericilor respective), s-a ratat printre altele
contracararea actiunii de lavaj psihic (sufletesc) comisa prin
experimentul comunist, din pacate reusit, al credrii ,,omului
nou”. O societate permeabilizatd de BOR la morala crestina
(care are in centru ,,persoana” liberd, nu ,,individul” alienabil),
ar fi putut neutraliza sau macar reduce masiv efectele
tembelizante ale orelor obligatorii de ,,socialism” stiintifico-
fantastic. In conditiile lipsei oricérei opozitii, pomenitii in
ectenii conducdtori politici comunisti au incurajat §i promovat

nestingheriti politica perfidd a izolarii liturgice a BOR,
paralizind astfel orice posibila pretentie a acesteia la modelarea
crestina a recentei lumi romanesti.

Consecinta dislocarii echilibrului intre fireasca inclinare
a Bisericii spre legatura sa cu ,,Jumea cereasca” si reala
responsabilitate a innoirii calitative a ,,lumii pamintesti” prin
permanenta incregtinare, a dat nagtere in spatiul ecleziastic
romanesc unui obsesiv si fals ,,transcendentalism”, indicat
de apardtorii comodei pozitii a neamestecului in ,,impurele”
si, oricum, insolubilele probleme ale cetatii prin sintagma
,,vocatia contemplatiei”. A poseda aceasta sugerata chemare
,»mistica” putea insemna contextual pentru ierarhii BOR i
suspendarea rdspunderii atit de pamintesti pentru ceea ce
se intimpla cu bisericile reale, nu toate condamnate la liturgica
izolare, ci multe dintre ele, si la demolare. Este insa
incontestabil: ei au contemplat acest lucru! Comiterea
excesului in orientarea deliberata spre transcendent si litur-
gic, casi in refugiul spre , paradisurile artificiale” ale subtilelor
studii teologice (toate, realitati nu chiar de temut pentru un
regim politic cu sensibilitate religioasa de buldozer), exces
ecleziastic ce aminteste si el de hybris, a provocat avarierea
grava a misiunii specifice Bisericii, aceea de a incerca sa
modeleze lumea in duhul lui Hristos.

Dincolo de importanta ei intrinsecd, prezenta in mijlocul
comunitatii a unei BOR decise sd-si recupereze demnitatea
cea mai inaltd, aceea de slujire ramificaté a credinciosilor ei
abordati nu doar liturgic, ci inclusiv caritabil si cultural, este
si premisa relansarii dialogului cu societatea contemporana
deschisa, careia si ea, Biserica, cu discernamint §i naturalete,
ar trebui sa-i identifice si sa-i ,,exorcizeze” dugmanii.

In perspectiva posibilei §i necesarei recuperari a rolului
,taumaturgic” si ,,pedagogic” al Bisericii in societatea
romaneascd, un sistematic efort de reflexie in marginea unor
cuvinte ca: ,,Doctore, vindeca-te pe tine insuti!” s-ar putea
dovedi salutar in despartirea treptatd a ,,ekklesiei” ortodoxe
de hybris-ul care o locuiegte acum. O reabilitare a statutului
BOR intr-o societate din ce in ce mai ,,citadinad”, deci si mai
desacralizatd, ar putea depinde §i de rezolvarea unor prioritati
caurmdtoarele:

- coborirea ,,samariteana” a ierarhiei dintr-un amvon
mult prea indepartat de noua dimensiune roméaneasca a
existentei;

. - innoirea consistentd a predicii devenite aproape
ininteligibila si paraleld cu Realitatea in care , triim, ne miscim
si sintem”, innoire manifestd nu doar in fireasca adecvare a
limbajului la problematica crestinului actual, ci §i in orientarea
spre o hermeneutica a Liturghiei (actualmente atit de putin
inteleasa in continut de cei ce i depling obtuz i amortiti
intinderea);

- reconsiderarea urgentei catehezei in contextul unei
necesare re-evanghelizari a multora din cei ,,87% ortodocsi”,
precum si explicarea continutului slujbelor religioase, astfel
ca cei ce asisti la ele s nu mai aiba sentimentul ca se afla de
cealaltd parte a unui gros geam antifonic dincolo de care vad
evoluind si vorbind sacerdoti condamnati la
incomunicabilitate;

- abandonarea de citre teologii ,,profesionisti”, cel
putin in dezirabilul dialog cu oamenii in carne §i oase, a
insuportabilelor clisee din jargonul dogmatic, evitindu-se
astfel cel mai ridicol i mai perdant monolog cu putint;

- renuntarea la atitudinea savonarolica de care se lovesc
dur multi dintre cei ce vin increzitori la Spovedanie §i
Impartisanie, dar care se trezesc agezati la un stilp al infamiei
pentru cd, de exemplu, nu au putut tine tot postul sau pentru
cd numarul matiniilor facute de ei nu coincide cu cel generos
recomandat de parintele duhovnic;

- renuntarea la inflexibilitatea, mefienta i aroganta cu
care ,lumea buna” a ierarhiei BOR intimpina §i trateaza , Jumea
intelectualilor”, reactionind ostil la orice argumentat critica



80 punct de pornire

parere a acesteia §i refuzind astfel implinirea unui indemn
christic, devenit esentiala obligatie a ,,urmasilor apostolilor’:
,,Dacd cineva vrea sd fie intfiul, sa fie cel din urma dintre toti
si slyjitor al tuturor”. De aici nu rezultd, fireste, vreo
inacceptabild cedare a clericului in fata laicului, nici a
adevarului de credinta in fata teologumenului sau ereziei, ci
doar crestineasca anulare a distantei orgolioase i banuitoare
in raportul cu ,,aproapele” tau;

- acceptarea deconfesionalizarii invatamintului religios
din scolile laice in favoarea studierii ,,Istoriei crestinismului”
si, Istoriei religiilor”, adincirea cunostintelor religioase strict
confesionale raminind o fireasca sarcind personala si o
responsabilitate paidagogica a clericilor fiecarei Biserici.

Am lasat deliberat la urma, ca pe o posibila concluzie
fertil ingrijoratoare, localizarea sursei generatoare de
permanenta degringolada si de funest hybris in BOR. Cred
ca ceea ce suprima in rindurile ierarhiei ortodoxe virtuti
fundamentale ca smerenia si discernamintul este o
ideologizare a credintei in varianta ei teologica si a carei
origine trebuie cautatd intr-un sistem de invatamint nociv
mobilizator.

Din aceasta ratiune, recunoasterea i asumarea
gravisimei crize a invatamintului religios ortodox, conjugata
cu deciderea limpede in favoarea gasirii strategiilor de
resuscitare a acestuia §i de racordare a lui la complexa realitate
religioasa si culturala actuala, au cel mai imperios aer cu
putintd. Este vorba atit de invatamintul teologic din seminarii
si facultati, unde impostura profesionala a unora ce nu sint
ei inisi siguri daca sint preoti sau profesori, daca predau
cumva in altar sau daca oficiaza un parastas la catedra, face
ravagii, cit si de cel religios din scolile laice, unde materia
»Religie” a fost serios compromisa de indigenta culturala si
de rudimentarul tact pedagogic ale unor pseudo-profesori
ce confunda spatiul profan al gcolii cu cel sacru al lacasului
de cult. Importanta reformarii a findamentis a invatamintului
teologic romanesc este capitald, dat fiind ca in institutiile
sale se modeleaza profilul profesional i moral al viitorilor
reprezentanti ai BOR in societate. Reforma sistemului de
invatamint teologic, dar i modificarea radicala a programelor
celui religios din gcolile laice reprezintd o urgenta, inca
ignorata de BOR, si in acelasi timp pasul decisiv spre
autentica schimbare (nu doar) la fata a tuturor structurilor ei
intepenite azi in iluzia propriei sanatati morale i in confuzia
formalismului religios cu ,,urmarea lui Hristos”. Aceasta
trecere de la optica ochelarilor de cal la o viziune mai
generoasd asupra importantei unei solide si ramificate
instruiri intelectuale a slujitorilor Domnului nu se poate realiza
fara o regindire a situdrii strategice a BOR fata de realitatea
pluralismului cu multe fete, a scepticismului omului
(post)modern, a cauzelor indiferentismului religios si a
necesitatii iegirii onorabile in arena sociald. Fascinatia pentru
apofatic §i contemplativ, coroboraté inconstient cu deriziunea
catafaticului i a angajarii sociale, se poate dovedi pustiitoare
dacid e incurajata maladiv la virsta formarii intelectuale. Spatiul
unei sali de curs nu e deloc acelasi cu cel al (pro)naosului, iar
wimbisericirea” cuiva, pentru a nu fi lovita de nulitate sau,
mai rau, de bigotism, trebuie sa rimina constant termenul
unei libere optiuni §i al unei angajari personale straine de
orice ideologizare religioasa, ortodoxa sau nu.

Intr-un context social si cultural mereu nou, in care
inclusiv BOR va trebui sd evolueze, introducerea in programa
didactica a facultatilor de teologie a unor cursuri, macar fac-
ultative, de ,,Antropologie religioasa”, ,Literatura
universala”, ,Istoria filosofiei”, ,,Istoria mentalitatilor”,
,Istoria gulagului romanesc”, ,,Istoria artei”, cursuri care sa
le insoteasca firesc pe cele cu specific pur teologic, este si
ea, cred, o necesitate. Accentul ascutit in pregatirea
studentului teolog ortodox ar trebui sa cada, desigur, pe

parcurgerea consistenta a izvoarelor traditiei Bisericii si a
surselor /ivresti de spiritualitate filocalica atit de des invocate,
practic niciodatd studiate. Din pdcate, patristica si
neopatristica par discipline vitregite, iar Filocalia si
Patericul ramin undeva in categoria vaga a numeroaselor
lucruri despre care, fireste, ...s-a auzit. E adevarat, pentru cei
ce au ,urechi de auzit”, ,,credinta este din auzire, dar auzirea
vine prin cuvintul lui Hristos”, cuvint bun de mincat. Pentru
acina cu Hristos trebuie totusi sa-1 auzi glasul si sa-I deschizi
uga inimii §i a mintii... $i sa-ti gasesti puterea de a rosti tacut
si cu inima in genunchi rugaciunea vamesului, ca sa poti
cobort indreptat spre ,,cele nebagate in seama” dar cu
adevarat de folos, eliberat in sfirsit de hybris.

Vindecarea la care vreau sa cred ca mai putem spera si
pentru care ne $i rugam ar presupune in cazul concret §i
delicat care a stirnit aceste amare rinduri, o aproape exorcizare
atrecut-prezentului din istoria recentd a BOR si, in orice caz,
0 metanoia urmata de o fireasca retragere din ,,lojile
superioare” ale ecleziasticului a celor ce s-ar putea simi cumva
vizati de un mic strigat in pustiu. Pentru ca in absenta
recunoasterii propriilor scaderi morale, a greselilor smintitoare
si a asumarii consecintelor acestora, in ignorarea perpetud a
renuntarii la orgoliul risipitor de fiinta si in refuzul stupid al
revenirii ,,acasa”, nu exista, pentru nimeni dintre noi,
posibilitatea atit de necesarei , iertari” i, prin urmare, a unei
noi,,iubiri”.

Daca,,oricui i s-a dat mult, mult i se va cere si oricui i s-
a incredintat mult, mai multise va cere”, atunci conducatorii
vazuti ai BOR ar trebui sa realizeze gravitatea cutremuratoarei
lor responsabilitatii inaintea lui Dumnezeu, dar §i a oamenilor.

59 Geist und Leben der Ostkirche, Hamburg, 1957

Vasile Banescu — Hybris and ekklesia

The author starts by pointing out the equivalence
between the Greek word ‘hybris’ and the Christian concept
of demonic pride. But in spite of this, there are many priests
that are driven by such an ecclesiastic ‘hybris’. This is not a
very good attitude, since it can drive you mad, and, of course,
the others too. This dangerous attitude can make you turn
away from reason and senses towards the void and the
unessential. If a priest is driven by such a postmodernist
dementia, he can either ignore his mission towards his
followers, either isolate himself in the erudition per se, either
use the religious institution just for the sake of his carrier.
There is no point in saying that all these alternatives are bad.
The causes must be identified in the nature of the Romanian
society, its new pragmatism and religious indifference. There
is also the transformation of the churches into tourist
attractions — which is bad too. But the worst factor is the
ideological enclosure of the Orthodox Church, which can be
traced already in its scholar system: this pedagogical space

has to be opened.
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